SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost’ [}
I . D -ost(pencho advokatom
JUDr. Milanom Cibikom, ToméaSikova 4, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave €. k.7 Co 62/2017-206 z29. novembra 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 78/2018 z 27. marca 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | | | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

|
Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia ||| G

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. jala 2019

dorucena Gstavnd staznost’ [ EREREREN NN BN
B (dalej aj . stazovatel™ alebo ,,zalobca®), zastapeného advokatom JUDr. Milanom



Cibikom, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 62/2017-206 z 29. novembra 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 7 Cdo 78/2018 z27. marca 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) svojim rozsudkom sp. zn. 51 C 356/2014 z 28. septembra 2016
zamietol Zalobu staZovatela o urenie vlastnickeho prava a zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca (stazovatel’) prostrednictvom pravneho zéastupcu v zakonnej lehote odvolanie.
Na odvolanie zalobcu krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 7 Co 62/2017-206
z29. novembra 2017 predmetny rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a Zalovanej priznal plna
nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’

dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti uvadza, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
napadal neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava nielen pre rozpor s § 151
v nadvédznosti na § 853 ods. 1 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ale aj pre rozpor s § 3 a § 39
Obcianskeho zékonnika. Rozporom s § 3 a § 39 Obcianskeho zikonnika sa podla
stazovatela nezaoberal okresny sud ani krajsky sud. Stazovatel’ pritom poukazoval na to,
ze zmluva o zabezpecCovacom prevode prava, predmetom ktorej je nehnutel'nost’ v hodnote
vysSej ako 4-nasobok pozicky, ktord bola zabezpecovana zabezpecovacim prevodom prava,
a vykon prava z takejto zmluvy sa prieCia dobrym mravom. PoézZicka poskytnuta
stazovatel'ovi mala vySku 18 256,66 € (550 000 Sk) a hodnota nehnutelnosti (bytu) bola
vroku 2003 podla stazovatelovho odhadu vo vyske 65 622,45 €. S poukazom
na odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré zdoraznovali

dobromysel'nost’ Zalovanej, stazovatel’ tito jej dobromyselnost’ spochybiioval. Poukazoval



pritom na postupnost’ prevodov vlastnickeho prava, ked’ po prevode vlastnickeho prava
na stazovatel'ovho veritela ([ ll), tento previedol vlastnicke pravo na obchodnu
spolo¢nost DOMINO nova s. r. 0., ktord ho nasledne previedla na zalovanu, t. j. manzZelku

v tom Case konatel'a predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

4. Stazovatel tvrdi, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa v tomto pripade
prie¢i dobrym mravom, a preto je neplatna podla § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana preto nemohla nasledne platne nadobudnit vlastnicke pravo k predmetnej

nehnutel'nosti na zdklade neplatnej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.

5. Podla stazovatela konanie na vSeobecnych sudoch nevykazovalo znaky
spravodlivosti a naru$ilo principy prava na spravodlivy proces. VSeobecné sudy sa podla
tvrdeni v Ustavnej st'aznosti nezaoberali stazovatelom napadanou neplatnostou zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava aj pre rozpor s § 3 a § 39 Obcianskeho zikonnika.
VSeobecné sudy taktiez dospeli k zaveru, Ze stazovatelom spochybnovana zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava je platnd, a tento zaver podla stazovatela riadne
neodovodnili. Tymto doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tym, ze vSeobecné sudy neposkytli jeho vlastnickemu pravu nalezita

ochranu, porusili aj jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave 7C0/62/2017 zo diia
29.11.2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
7Cdo/78/2018 zo dna 27.03.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 7C0/62/2017 zo dna 29.11.2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo/78/2018 zo dna

27.03.2019 sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.



3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

13. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,



ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa

odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatGrou povaZuje za potrebné
uviest, ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

IIILA K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

16. Napadnutému rozsudku krajského sadu vycital stazovatel arbitrarnost’
a skutocnost’, ze ignoroval jeho namietku rozporu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava

s dobrymi mravmi.

17. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k odvolacim namietkam stazovatela
uviedol:

,Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, zZe sud prvej instancie
postupoval spravne, ak v prvom rade skumal existenciu naliehavého prdavneho zdaujmu na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava zalobcu a ndsledne prejudicialne posudzoval
platnost Zmluvy o zabezpecovacom prevode prdava Odvolaci sud v otazke existencie
naliehavého pravneho zaujmu odkazuje na odovodnenie prvoinstancného rozsudku,
s ktorym sa stotozZnuje Zaroven konstatuje, Ze suhlasi aj so zavermi sudu prvej inStancie
ohladom vylucenia primeraného pouzitia § 151j Obcianskeho zakonnika na dany pravny
vztah a ohladom vyvodenia platnosti Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava v suvislosti

s nalezitostami stanovenymi v aplikovanom § 553 Obcianskeho zdakonnika (ucinného do



31.12.2007) v spojeni s § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej instancie sa
podrobne zaoberal vsetkymi namietkami vznesenymi zalobcom a tieto aj ndlezitym
a presvedcivym sposobom vyhodnotil. Pokial' ide o namietanu neplatnost Zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava z dovodu neprimeranej vysky zabezpecenia pohladavky
bytom, ktorou argumentoval v odvolacom konani, odvolaciemu sudu neostava nic iné, len
opdt odkazat na odovodnenie prvoinStancného rozhodnutia o neuneseni dokazného
bremena zo strany zZalobcu. Ak sa sud prvej instancie nezaoberal v tomto smere zalobcom
predkladanou judikaturou, tak predovsetkym z dovodu, Ze nemal preukdzanu hodnotu
nehnutelnosti, ktora bola predmetom Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, a teda
nebolo mozné vyhodnotit tvrdenii neprimeranost zabezpecenia pohladdavky Zalobcom
pripojené listiny v ramci doplnenia odvolania (cenovy prehlad predaja bytov v r. 2003 -
2004 v Bratislave od spolocnosti REMAX a vyvoj priemernych cien nehnutelnosti na
byvanie na Slovensku Ndrodnej banky Slovenska) jednak nepreukazuju skutocniu cenu
predmetnej nehnutelnosti a zaroven ich nemozno povazovat za dokazy, ktoré by Zalobca bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v prvoinstancnom konani (uvedené ani netvrdil), na takéto
dokazy potom odvolaci sud ani nemohol prihliadat Namietka Zalobcu, Ze nebol prizvany
k v¥konu zabezpecovacieho prdava nemd vplyv na posudenie platnosti Zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava. Ani ostatnd argumentacia Zalobcu v suvislosti s uhradou
kiupnej ceny || N N o spolocnosti DOMINO novd, s .r. o. neodévodiiuje odlisny
zaver, k akému dospel sud prvej instancie Na zaklade uvedeného nemozno argumentdcii

zalobcu o nespravnom prdavnom posudeni priznat uspech. *

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je
potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného
sadu. Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08).
Napriek tvrdeniu stazovatela, Ze vSeobecné sudy sa nim vznesenou namietkou rozporu
s dobrymi mravmi nezaoberali, okresny stid v tomto kontexte uviedol:

., Predmetnu zmluvu o pozicke zZalobca nespochybnoval, avsak vo vztahu k nej tvrdil,
Ze bola uzavreta v tiesni, nakolko sa nachadzal v nepriaznivej financnej situacii, ktora ho

donutila uzatvorit napadne nevyhodnu zmluvu, ktoru v tom case povazoval za jediné mozné



vychodisko. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca uzavrel Zmluvu o pozicke,
predmetom ktorej bola suma vo vyske 550 000,- Sk. pricom sam uviedol, Ze z tejto sumy
pouzil len sumu 113.000,- Sk na uhradu dlhu na byte spravcovi a zvySok mal sluzit' na jeho
podnikatel’ské aktivity, z ktorych zisku si chcel zabezpecit' financné prostriedky na vrdtenie
dlznej sumy. Tento stav podla ndazoru sudu nie je mozné povazovat za stav, kedy sa diznik
nachddza v takej situacii, Ze si musi zapozicat financné prostriedky na uhradu zakladnych
potrieb a rozhodne nie je mozné tuto situdciu charakterizovat’ ako tiesen...

Sud po preskumani obsahu danej zmluvy, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci, najmd s poukazom na ucel zabezpecovaného zavdzku (pozZicka, ktora
v prevaznej casti mala sluzit Zalobcovi na jeho podnikanie), osobu dlznika, ktory bol navyse
konatelom a spolocnikom spolocnosti, ktorda ma v predmete podnikania sprostredkovanie
nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti - teda podnikal s nehnutelnostami a tak si musel
byt vedomy nasledkov, ktoré ho postihnu v pripade neuhradenia zavizku, ako aj
s prihliadnutim na to, Ze Zalobca do dnesného dna sa ani len nepokusil predmetné financné
prostriedky v sume 550 000.- Sk veritelovi vratit' a prejavit tak skutocnu volu zavizok
zo zmluvy o pozZicke splnit, a najmd s poukazom na dobromyselnost zZalovanej, Zalobu
zamietol...

Poukazovanie na konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi za danej situdcie
neobstoji, najmd za stavu, ked’ aj konanie samotného dlznika, ktory nikdy neprejavil snahu
diznu sumu vratit' (napr. jej zloZzenim do sudnej alebo notdrskej uschovy) a po uplynuti
9 rokov od uzavretia zmluvy o poZicke a zabezpecovacom prevode sa Zalobou v konani
vedenom pod sp. zn.: 15C/140/2012 zacal domahat urcenia neplatnosti zmluvy, sa tiez javi

‘

ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. K nerovnovahe medzi zabezpecenym zaviazkom a hodnotou nehnutel’nosti, ktora
ho zabezpecovala, okresny sud uviedol:

,,Pokial' ide o tvrdenie Zalobcu, tykajuce sa neprimeranej vysky zabezpecenia
pohladavky bytom, ktory podla jeho tvrdenia mal nepomerne vyssiu hodnotu ako mala
v tom case zabezpecovand pohladavka vo vyske 18 256,66 € (550 000.- Sk) a poukazovanie
na nizku kupnu cenu za ktoru veritel predmetny byt predal, sud uvadza, Ze v tejto casti

Zalobca rovnako neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal aka bola hodnota



predmetnej nehnutelnosti v case uzavretia predmetnej zmluvy. Poukazovanie na trhovu
hodnotu bytu v sucasnosti (po uplynuti 13 rokov odo dna uzavretia zmluvy) neobstoji.
Pri stanoveni hodnoty bytu je nevyhnutné vychadzat z jeho ceny v case uzavretia zmluvy,
pricom hodnota nehnutelnosti je podmienend aj jej celkovym stavom (opotrebovanie
apod.). V pripade, ak mal Zalobca za to. Ze hodnota nehnutelnosti je vyssia, ni¢ mu
nebranilo, aby si tento svoj ndrok voci veritelovi uplatnil (¢i uz v podobe prava na vydanie
bezdovodného obohatenia alebo ndahrady skody), co vsak Zalobca nikdy riadne neurobil.

Vo vztahu k osobe Zalovanej ako vlastnicky predmetného bytu, ktora sa stala jeho
vlastnickou v roku 2004 a do dnesného dna byt uziva, ma v nom prihlaseny trvaly pobyt a az
do 20.04.2013 (kedy jej bola dorucend zaloba Okresnym sudom Bratislava Il vedena pod
sp. zn.: 15C/140/2012) nemala vedomost, Ze by jej nemalo svedcat viastnicke prdavo, ma sud
za to, Ze jej prislucha ochrana dobromyselného viastnika a poskytnutie ochrany sa
s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci sudu javi jednoznacne ako

spravodlive. *

20. Podl'a konstantnej judikatury ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia istavného sadu vyplyva, Ze moze preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). O svojvéli
pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’

vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto



pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

21. Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, a jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa UcCastnikovi konania poskytuje
v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku
doméha ochrany svojich prav pred odvolacim sudom z ddévodov, ktorych uplatnenie
umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom
na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno povazovat
za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie
odvolacieho stidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

22. Z ustalenej judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmysliteI'nou sicast'ou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
III. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ stidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

23. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posadit’ Gistavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z tustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom oprévnenia

a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
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na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikéacia zakonov neporuSuju
uvedené Gstavno-procesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IV. US 302/07).

24. Z uz citovanych Casti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu (body
17, 18, 19) je zreyjmé, ze vSeobecné sudy sa napriek tvrdeniu stazovatela v jeho ustavnej
staznosti zaoberali aj jeho namietkou tykajicou sa rozporu s dobrymi mravmi. Aplikovanie
pravnej Upravy zadkazu rozporu s dobrymi mravmi je v mnohych pripadoch velmi
komplikované. Dobré mravy su totiz vSeobecny pojem, ktory r6zne osoby vedia subjektivne
naplnit’ rozliénym obsahom (napriklad niekto méze povazovat za rozpor s dobrymi mravmi,
ked’ pride o byt bez ohl'adu na okolnosti, niekto iny zas nezodpovedné spoliehanie sa na to,
7ze o byt nepride napriek nesplnenym zdavdzkom). V tomto pripade vSeobecné sudy
po komplexnom posudeni veci dospeli k zadveru, Ze apel stazovatela na dobré mravy je
ucelovy av okolnostiach pripadu nebolo mozné deklarovat jeho vlastnicke prévo
k nehnutel’nosti. Stazovatel'ovu poziciu v tomto pripade rozhodujicim sposobom oslabil
podnikatel'sky imysel, ktory v rozhodujticej miere stal za predmetnou pdzickou, a do urcitej
miery aj jeho laxny aneddsledny pristup k naslednému sporovému konaniu, napriklad
vo vztahu k dokazovaniu rozdielu medzi hodnotou zabezpeceného zavizku a hodnotou
nehnutel'nosti. Vyvoj priemernych cien na byvanie zverejiiovanych Narodnou bankou
Slovenska, na ktory poukazoval stazovatel’, je iba priemerny Statisticky udaj, ktory nemoze
slizit na zavdzné a smerodajné stanovovanie cien nehnutelnosti v konkrétnom spore
tykajicom sa konkrétneho bytu. Argumenty, ktorymi odévodnili v§eobecné sudy svoj zaver
o platnosti zmluvy, boli zrozumitel'ne a jasne vysvetlené. Z tychto zaverov vychadzalo
aj konecné rozhodnutie o stazovatelovej Zalobe o urCenie vlastnickeho prava. Zavery
vSeobecnych sudov o dobromyselnosti zalovanej boli v tomto pripade predCasné, pretoze
neboli podoprené relevantnym dokazovanim, a vo vztahu k samotnému rozhodnutiu boli
aj nadbytocné a alibistické, pretoZze podl'a kone¢ného zaveru sudov bola predmetnd zmluva

o zabezpeCovacom prevode prava platnd. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ bolo zo strany
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sudov zbytocné Spekulovat’ o dobromyselnosti Zalovanej prave pre pripad neplatnosti

predmetnej zmluvy.

25. Ustavny sud preto zastiva nazor, 7e krajsky sad v napadnutom rozsudku
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,
¢im ako sud odvolaci poskytol pravam stazovatela dostatocni ochranu. Napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou upravou a nepopiera ani jej
zmysel, obsahuje doveryhodny opis skutkového stavu a zrozumitel'né zddvodnenie
pravnych zaverov. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrZzatelny a za takychto okolnosti nema Ziaden

dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

26. Porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ zaloZil vylucne len na poruseni jeho
prava na spravodlivé sidne konanie, preto ak ustavny sid nedospel k zdveru o moznom
poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nemohol v takomto pripade dospiet’ ani k poruseniu ¢l. 20 ods.
1 tustavy. NavySe ak sa na zaklade platného pravneho ukonu aza splnenia vSetkych
relevantnych zédkonnych nalezitosti prevedie vlastnicke pravo, ochrana vlastnickeho prava
sved¢i aktudlnemu vlastnikovi (ktorym podla pravoplatného deklaratorneho rozhodnutia

vSeobecného sudu nie je stazovatel’, pozn.).

27. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zakladnymi pravami podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny sud preto v tejto Gasti Gistavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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III.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu

28. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti nevytykal najvySSiemu sudu Zziadne
konkrétne okolnosti, iba mu vSeobecne vyc€ital arbitrarnost’ a nedostatok riadneho

oddvodnenia.

29. Napriek tomuto obsahovému nedostatku ustavnej staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze otdzka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri v zasade do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010).
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

30. Najvyssi std v napadnutom uzneseni preskiimal procesnt pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uviedol:

., Zalobca v dovolani pravnu otdzku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nenaformuloval dostatocne jasne, zretelne a urcilo. Textu dovolania chyba totiz jasné
vymedzenie toho, co je otdzne. Zalobca v texte totoznom s textom odvolania uvdadza skutkové
okolnosti. Predmetny text ani v spojitosti so zvysSnymi castami dovolania (poukaz na dve
rozhodnutia odvolacieho sudu) neumozZiiuje posudit, aku otdzku povazZoval Zalobca za
vyznamnu z hladiska pripustnosti (dovodnosti) dovolania, ked navyse neuviedol ani jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mali sudy nizsich stuprniov odklonit...

Povinnost specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud - podla nazoru dovolatela - odklonil (§ 421 ods. 1 pism. d CSP), znamena

okrem iného povinnost blizsie konkretizovat' rozhodnutie (rozhodnutia) dovolacieho sudu,
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ktoré naplita pojem ustilend prax dovolacieho sidu (I Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016,
3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama
polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
niektorého problemu, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenéemu v§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pokial dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemédze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut' zakonom urceny ciel’ a mohlo by viest k procesné nepripustnému
bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieciacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.. TomaSovic M. akoi. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017). “

31. Z citovanych casti napadnutého uznesenia moZno podl'a nadzoru ustavného stidu
vyvodit, Ze najvyssi sad svoj zaver o tom, ze stazovatel nevymedzil pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (¢o bolo rozhodujuce pre posudenie pripustnosti dovolania, pozn.), primeranym
sposobom oddvodnil a tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sad
pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoc¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zékone.

32. Ustavny std poukazuje na to, Ze st¢astou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom
ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznafené¢ho zakladného prava podla

ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’,
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¢1 zdkonné¢ doévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli
naplnené. Takyto postup arozhodnutie dovolaciecho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umozioval, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu staZzovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

33. Rovnako ako v predoslej ¢asti (bod 26 odovodnenia tohto uznesenia) poruSenie
¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ odovodnil vyluéne len poruSenim jeho prava na spravodlivé
sudne konanie, preto ak ustavny sid nedospel k zdveru o moznom poruSeni ¢l. 46 ods. 1

ustavy, nemohol v takomto pripade dospiet’ ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

34. Na zéklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia porusenia sa staZzovatel domdha, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto aj tito ast’ Gistavnej staznosti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019
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